Egz. Nr

Sygnatura akt

SAD OKREGOWY

Sekcja Xlll Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie

ul. Ptocka 9

01-231 Warszawa

Powod (odwotujacy sie):

Pozwany:

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ul. Pawinskiego 17/21

02-106 Warszawa

PROCESOWE PISMO POWODA

W odpowiedzi na pismo z dnia 2019 r.sygn.akt Xl 1 U . z Sekretariatu
Sekgji X1l Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych, doreczone mi w dniu 2019 r. orazna
zataczong do tego pisma odpowiedZ Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia

2019 r. ZER- podtrzymuje w catosci moje Odwotanie z dnia 19 marca 2019 r.

od Decyzji odmownej KRW- z dnia 2019 r. ZER-! 19 wydanej
przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA, ktéra to Dyrektor ZER MSWIA odmowit
zaliczenia do mojej wystugi emerytalnej, petnionej przeze mnie stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, w okresie od do 1990r.

Podtrzymuje wszystkie oparte na dokumentach i dowodach argumenty, ktérych uzytem w
swoim Odwotaniu. Podtrzymuje takze wszystkie wnioski, ktére w tym Odwofaniu ztozytem.

wnoszg o:

1. Oddalenie wniosku Dyrektora ZER MSWiA o faczne rozpoznanie Odwotania, sygn. akt Xill 1U
/19 z dnia’ 2019 r. (dalej: Odwotanie OBP) wraz z Odwotaniem , sygn. akt Xiil
v /18 z dnia 2017 r.(dalej: Odwotanie TP).

2. Oddalenie wniosku Dyrektora ZER MSWIA o zasgdzenie na rzecz organu emerytalno-
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwagi na
trudng sytuacje finansowga powoda.

3. Sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i przestanie jego odpisu na méj domowy
adres.



Ad. 1 Organ emerytalny wnosi o rozpoznanie Odwofania OBP tgcznie z Odwotaniem TP, motywujgc
wniosek , tozsamoscig podmiotowq i wzgledami ekonomiki procesowej”. Oba Odwotania dotyczg
dwach zupetnie innych spraw i majg odmienny zakres przedmiotowy:

a) Odwofanie TP dotyczy wydanej z urzedu, na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art.32 ust.1 pkt 1

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich

rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z pdzn. zm.) oraz informacji otrzymanej z IPN Nr zdn.
.2017 r. Decyzji o ponownym naliczeniu $wiadczenia. W Odwotaniu tym zarzucono:

e niekonstytucyjnos¢ ustawy — naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji
RP, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw.
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 32 ust.1 w zw. z
art.64 ust. 1i2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosdci, art. 64 ust. 112 w zw. z art. 67 ust. 1w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci

e naruszenie zasady ne bis in idem dotyczacej zakazu ponownego karania

e naruszenia w wymiarze formalnym —z uwagi na tryb uchwalenia ustawy jako niezgodnej z
art.2,art. 7,art. 61 ust. 1i 2, art. 96 ust. 1, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119 art. 120
Konstytucji RP.

Zastrzezenia przedstawione w tych Odwofaniach przez odwotujgcych sie okazaty sie na tyle
skomplikowane i wazne, ze sktad orzekajacy, rozpatrujgcy jedno z Odwoftan, skierowat zapytanie
do Trybunatu Konstytucyjnego, a zdecydowana wiekszo$¢ spraw odwotawczych zostata
zawieszona.

b) Odwotanie OBP dotyczy wydanej na wniosek, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1iart. 32 ust. 1 pkt
1, art. 13a, art. 133, art. 13b, art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U.z 2019 r., poz. 228 Decyzji o odmowie doliczenia do
wystugi, stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa. Odwofanie to odnosi sie tylko do
stwierdzonego w Decyzji ZER 2017, btedu organu emerytalnego oraz préby ukrycia tego btedu przez
ten organ. Sprawa nie jest wiec skomplikowana. Ponadto Informacja IPN 2009 nie podlega ocenie
przez Trybunat Konstytucyjny, a jej zgodnosc¢ z prawem zostata potwierdzona w orzeczeniu do sprawy
K6/09 tegoz Trybunatu, ktéry uznat za konstytucyjng Ustawe emerytalng z 2009 roku. Odwotanie OBP
moze wiec z powodzeniem zostac rozpatrzone przez Sad zaraz po otrzymaniu od stron niezbednej
dokumentacji oraz dowoddw. Wtasnie za takim rozwigzaniem przemawia ekonomika procesowa.

ZER nie przyznaje sie do btedu i w dalszym ciggu ukrywa fakt, ze w aktach osobowych
pokrzywdzonych znajduje sie Informacja IPN 2009. Tym samym bezprawnie ,uznaje”, ze wbrew
faktom i przedstawionym dowodom, ztozony Whiosek byt bezpodstawny.



Uzasadnienie

OdpowiedZ na odwofanie nie spetnia wymogdéw przygotowawczego pisma procesowego.
Pozwany nie wypowiada sie bowiem co do moich twierdzen i przedstawionych przeze mnie
dowodow. Nie przedstawia tez wtasnych dowodow, ktdre wykazatyby btedy rozumowania i obality
moje twierdzenia, a w szczegdlnosci to, ze Informacja IPN Nr zdnia. 2009r.0
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (dalej: Informacja IPN 2009) jest w Swietle
prawa waznym i obowigzujacym dokumentem zaswiadczajacym, ze petnitem stuzbe w tych
organach. Dokument ten nie zostat uniewazniony ani przez sady, w tym Trybunat Konstytucyjny, ani
nawet przez sam IPN.

Tymczasem wydajac Decyzje KRW — z dnia 2017 r. obnizajacg $wiadczenie
za stuzbe na rzecz tzw. Totalitarnego Panstwa, (dalej: Decyzja ZER 2017), ktérg po raz drugi obniza
moje swiadczenie emerytalne oraz dokument Wysfuga w kontekscie sprawy ZER —

/17, z dn. 2017 r., Pozwany bezpodstawnie i bezprawnie pominat Informacje IPN
2009 i nie wliczyt stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa do mojej wystugi.

Jako dowdd na istnienie w obiegu prawnym dwdch Informacji zataczam ich kserokopie.

Biorac powyzsze pod uwage, jeszcze raz wnosze o odrzucenie wnioskow Pozwanego,
zawartych w Odpowiedzi na Odwofanie i o rozpoznanie sprawy bez zbednej zwtoki, a tym samym
realizacje przystugujgcego mi konstytucyjnego prawa do sgdu.

Dodatkowo wyjasniam, ze w dniu 2017 r. wystgpitem do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem na podstawie art. 8a ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
skorzystanie z uprawnienia do wytgczenia stosowania wobec mnie art. 15¢ ww. ustawy i wydania w
tym zakresie stosownej decyzji. Rozpatrywanie mojego wniosku jest obecnie na etapie rozpatrywania
przez Ministra mojego Whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, po wydaniu przez ww. Decyzji
odmownej. Rozstrzygniecie tej sprawy nie ma jednak zwigzku z Odwotaniem OBP i bez wzgledu na
jego wynik, nie usunie btedu organu emerytalnego.

Zatgczniki:
1. Kserokopia Informacji o przebiegu stuzby Nr
2. Kserokopia Informacji o przebiegu stuzby Nr

Wykonano 3 egz.
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